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Non da oggi la consulta per
i problemi etico religiosi di
An si è espressa per il non
voto. Già il 18 marzo si riu-
niva a Roma la consulta na-
zionale sotto la presidenza
del senatore Pedrizzi alla
presenza dei coordinatori
regionali e provinciali di
tutta Italia. All’unanimità
venne assunta la linea del-
l’astensione dal voto sui re-
ferendum di giugno. Venne-
ro anche programmate alcu-
ne manifestazioni, tra cui
una a Trieste, che poi venne
cancellata dopo la confluen-
za operativa nelle attività
dell’Associazione «Scienza e
Vita». Da allora, la Consul-
ta si è prodigata nel diffon-
dere capillarmente il mes-
saggio dell’astensione atti-
va. Più recentemente, anche
il coordinamento regionale
di An presieduto dall’on.
Menia ha scelto la medesi-
ma linea. In campo nazio-
nale i gruppi parlamentari
di Alleanza Nazionale, stan-
te la libertà di coscienza ri-
conosciuta a ciascun iscrit-
to o simpatizzante, si sono
espressi all’85% per l’asten-
sione come forma di contra-
rietà ai quesiti referendari.
Ciò significa che in seguito
la legge non possa essere mi-
gliorata in sede parlamen-
tare.

Sembra opportuno che di
ciò venga edotto sia l’eletto-
rato che si riconosce nelle te-
si di Alleanza nazionale,
sia quello che segue altre
correnti politiche.

Claudio de Ferra
coordinatore regionale

della consulta di
Alleanza Nazionale

Il referendum spero non fac-
cia accidentalmente nasce-
re uno scontro tra il senso
comune e la comunità scien-
tifica. È difficile, se non im-
possibile, per il popolo espri-
mere un parere su argomen-
ti che si conoscono poco, an-
zi pochissimo, e che toccano
l’intimo più profondo della
propria coscienza. Gli slo-
gan e le parole della propa-
ganda politica che dovreb-
bero chiarire, più che orien-
tare, creano indirizzi e opi-
nioni diverse, sempre in un
clima generale di ignoran-
za, incompetenza e confusio-
ne. Due «sì» e due «no», tre
«sì» e un «no», sembrano gli
aspetti di una scommessa,
un gioco coi dadi.

Nel totale smarrimento
non si può e non si deve ren-
dere banale un problema
che, così da vicino, interver-
rà sempre più prepotente-
mente sulla nostra vita fu-
tura.

Non dobbiamo nel modo
più assoluto limitare e in-
fluenzare la ricerca, ma
qualche limite dobbiamo
pur porlo sul suo utilizzo
pratico; un limite pondera-
to che la nostra individuale
coscienza ci impone.

La libertà degli scienziati
deve essere totale, ma è
l’uso della scienza che deve
essere controllato e condivi-
so poiché vi sono delle im-
plicazioni etiche da rispetta-
re. Bisogna risvegliare e col-
tivare in noi una consapevo-
lezza critica interiore che
deve avere le sue basi nei
propri principi morali e an-
che religiosi. È d’obbligo ac-
cantonare le «chiacchiere» e
lo scontro politico e concen-
trarci su più profondi argo-
menti che si riferiscono al-
l’etica della vita. L’attuale
referendum ci dà l’opportu-
nità di pensare, riflettere e
cercare di capire. Non sarà
né facile né semplice, ma
dobbiamo cominciare a far-
lo.

Ruggero Battaglia

Il timore di uno scontro
tra comunità scientifica
e senso comune

A proposito di informazio-
ne. È un termine usatissi-
mo, indispensabile, direi.
Al giorno d’oggi non si può
vivere disinformati su tutti
gli accadimenti che imple-
mentano il nostro quotidia-
no. Dunque informazione,
certo, i media (tv, radio,
giornali, ecc.) ma fino a che
punto sono chiare e attendi-
bili per il cittadino le noti-
zie lette o ascoltate? A tal fi-

ne desidero sottolineare un
piccolo episodio che mi ha
coinvolta il 24 maggio.

Di passaggio per via del-
le Torri ho notato dei mani-
festi dedicati al referendum
che propone l’abrogazione
di alcuni articoli della leg-
ge 40 sulla procreazione me-
dicalmente assistita e un
piccolo banchetto con sva-
riato materiale illustrativo
che veniva offerto ai passan-
ti. Mi fermai a fumare una
sigaretta per osservare le
varie scenette; confesso di
essere stata incuriosita dal
tipo di informazione che po-
teva essere data per strada
ritenendo che l’argomento
fosse piuttosto ostico per i
più. Molte persone si ferma-
vano spontaneamente per
chiedere informazioni, che
venivano puntualmente for-
nite, altre, come appunto ac-
cadde a me, venivano avvi-
cinate con molta cortesia e
invitate ad accettare di leg-
gere il dépliant che veniva
loro offerto e che spiegava
in modo semplice e sintetico
perché il partito che aveva
promosso il banchetto infor-
mativo, riteneva opportuno
votare 4 sì per apportare
delle modifiche alla legge
40.

Un sorriso, una stretta di
mano e le idee più chiare di
prima. Secondo me questo è
uno dei tanti modi di fare
informazione corretto e
chiaro.

La sera, al contrario, la
trasmissione «Porta a por-
ta» condotta da Bruno Ve-
spa, con ospiti quali il mini-
stro Livia Turco (unica a
non essere uscita dalle ri-
ghe), la figlia di Craxi, un
paio di medici specializzati
nella fecondazione medical-
mente assistita, oltre a una

parlamentare di Forza Ita-
lia di cui non ricordo il no-
me, ha dato luogo a un di-
battito che, dopo le prime
battute, è degenerato in
una discussione plurima e
sovrapposta in cui a stento
si riuscivano a capire con-
cetti e parole che, comun-
que, di sicuro, non avrebbe
potuto aiutare i cittadini a
capire i 4 punti referendari
per poter, infine, a mente lu-
cida e con idee chiare, vota-
re come meglio gli fosse sem-
brato.

Alla fine della trasmissio-
ne mi sono chiesta se la con-
fusione fosse voluta, con
l’intento di demotivare i cit-
tadini ad andare a votare,
oppure no. E la risposta mi
è arrivata ascoltando que-
sta mattina la trasmissione
«Uno mattina». Nel presen-
tare le posizioni a confronto
il giornalista ha dichiarato
che vi sono tre distinte posi-
zioni: quella di chi è favore-
vole al sì, quella di chi è fa-
vorevole al no e quella di
chi propone l’astensione.
Per l’astensione verrebbe
spontaneo pensare che si in-
tenda votare a scheda bian-
ca, invece l’intendimento
era quello di riferirsi a colo-
ro che invitano a non anda-
re a votare.

Dal momento che è evi-
dente che gli schieramenti
sono solo due e che all’inter-
no del fronte del no vi sono
dei distinguo tra chi propen-
de per far saltare il quorum
che renderebbe valido il re-
ferendum e chi ritiene che il
responso debba venire dalle
urne con una presa di posi-
zione esplicita, mi sembra
piuttosto palese l’atteggia-
mento non neutrale del gior-
nalista.

Maria Luisa Runti
regista e interprete

Le opinioni di lettori e politici
sui metodi e i risultati

della procreazione medica REFERENDUM, SÌ E NO
Condividiamo quello che il
signor Walter Bastiani scri-
ve nel primo capoverso del-
la sua lettera apparsa sul
Piccolo del 2 giugno e cioè
che bisogna mettersi in di-
scussione e avere la capaci-
tà di cambiare il proprio
operato ascoltando le ragio-
ni degli altri. Volevamo of-
frirgli, e ovviamente anche
a tutti i lettori, alcuni dati
sul prima e sul dopo l’entra-
ta in vigore della legge 40.

In primo luogo bisogna ri-
levare che i risultati varia-
no notevolmente (dal 10%
al 35% per ciclo) in relazio-
ne ai diversi criteri di sele-
zione delle coppie afferenti
al trattamento, per la gravi-
tà della sterilità delle cop-
pie, anche a parità di quali-
tà di laboratorio e di proce-
dimenti di stimolazione:
più coppie gravemente steri-
li sono inserite in un pro-
gramma, più bassa è la «re-
sa» di quel programma e vi-
ceversa. Questa determinan-
te, per quanto fondamenta-
le, non è generalmente per-
cepita né dagli utenti né
dai mass-media, ma
sottostà alle differenze di
probabilità di gravidanza
in programmi che si avval-
gono di laboratori di pari
competenza.

Per avere un’idea delle
probabilità di gravidanza
in Italia nel periodo prece-
dente la legge è opportuno
riferirsi al Registro Eshre
che offre una valutazione
cumulativa delle esperienze
di 59 centri italiani di Pma
relative all’anno 2001. Rife-
rendosi ai soli embrioni
«freschi», nel corso del 2001
in Italia le probabilità di
gravidanza, a fronte di
13.745 prelievi di ovociti su
15.366 cicli iniziati, sono
state rispettivamente del
22,7%-24,7% per ciclo com-
pletato e del 25,9%-27,4%
per trasferimento embriona-
rio. Quanto si è modificata
la «resa» a seguito delle re-
strizioni imposte dalla leg-
ge 40/2004?

Nella prima revisione
multicentrica pubblicata
nel settembre 2004 non so-
no state riscontrate differen-
ze statisticamente significa-
tive nella probabilità di gra-
vidanza prima e dopo l’in-
troduzione della legge: ri-
spettivamente il 27% e il
24,2% per ciclo e il 30,5% e
il 27,2% per trasferimento
embrionario. Lo studio è
stato condotto su 961 casi
del 2003 e 900 del 2004,
quindi si tratta di risultati
preliminari, ma in nessuno

dei 7 centri coinvolti, tra i
più importanti e considera-
ti tra gli eccellenti a livello
nazionale, si è verificata
una diminuzione statistica-
mente significativa. Lo stes-
so gruppo ha appena pub-
blicato online una ulteriore
analisi degli stessi dati, do-
ve si riscontra la stessa pro-
babilità di gravidanza nel
periodo prima e dopo la leg-
ge 40/2004 e anche la stes-
sa probabilità di gravidan-
za gemellare.

Interessante è in questo
lavoro l’osservazione che
una stimolazione più legge-
ra o un’età materna più ele-
vata o un fattore maschile
non sono associati a una di-
minuita probabilità di gra-
vidanza.

Al congresso annuale del-
l’Aogoi del novembre 2004 è
stata riportata l’esperienza
fornita dall’ospedale di Reg-
gio Emilia, relativa ai pri-
mi sei mesi di applicazione
della legge paragonato a un
analogo periodo precedente
l’applicazione della legge, i
risultati sono sostanzial-
mente invariati (con una si-
gnificativa tendenza al mi-
glioramento nel periodo
post-legge, il 17,5% per ci-
clo, rispetto a quello pre-leg-
ge, 13% per ciclo). Nel cen-
tro di Pma dell’ospedale di
Reggio Emilia si è anche os-
servata una diminuzione
dell’incidenza di
gemellarità e di aborto.

È anche probabile che la
«resa» possa nel futuro mi-
gliorare, grazie all’affina-
mento delle capacità di in-
dividuare tra gli ovociti pre-
levati quelli che offrono le
maggiori probabilità di esi-
tare in embrioni dotati di
vitalità: questo gruppo del-
l’European Hospital di Ro-
ma valutando con tecniche
strumentali lo stato di salu-
te degli ovociti e degli sper-
matozoi prima della fecon-
dazione, ha ottenuto sulle
prime 110 coppie seguite do-
po l’entrata in vigore della
legge 40 un tasso di gravi-
danze cliniche del 47% in
donne in età inferiore ai 39
anni.

Inoltre l’impiego di una
stimolazione ovarica vera-
mente ridotta (friendly), vol-
ta a ottenere solo 3-4 ovociti
di buona qualità, comporte-
rà altri vantaggi di ordine
biologico e clinico, in quan-
to una stimolazione ovarica
massimale determina una
serie di problemi quali alte-
rata recettività endometria-
le per livelli di estrogeni so-
vrafisiologici, rilevata da
molti autori, anche se nega-
ta da altri; più elevata per-

centuale di ovociti con ano-
malie cromosomiche e il
più elevato rischio di abor-
to.

Valutando anche l’utiliz-
zo degli embrioni criocon-
servati l’incremento di pro-
babilità di gravidanza che
la crioconservazione di em-
brioni offre alle donne che
si sottopongono al ciclo di
trattamento varia dal 4%
al 7% nelle varie esperienze
della letteratura internazio-
nale. Utilizzando i dati del
Registro Eshre-2000 l’incre-
mento reale di probabilità
di gravidanza offerto dalla
possibilità di crioconserva-
zione, e considerando che
non tutti i Centri la pratica-
vano, è stato del 3,2%. Dal-
l’analisi di questi dati mi
pare che sarebbe stato più
rispettoso per tutti lasciare
un po’ più tempo alla legge
40 per valutare della sua
eventuale inadeguatezza
(cosa tra l’altro prevista dal-
la stessa legge) e comunque
lo strumento referendario
non mi pare il più idoneo
per modificarla.

Ancora alcune brevi con-
siderazioni. La prima ri-
guarda la salute delle don-
ne e la ricerca sulle cellule
staminali ottenute da trasfe-
rimento di nucleo (cosiddet-
ta clonazione terapeutica)
per dire che gli unici due la-
vori di cui abbiamo notizia,
quelli del prof. Hwang di
Seul, ci dicono che nel pri-
mo ha iperstimolato 16 don-
ne per ottenere 242 cellule
uovo e nel secondo ha iper-
stimolato 18 donne per otte-
nerne 185. L’iperstimolazio-
ne è un processo pericoloso
per la donna e c’è inoltre il
rischio che le «fonti» di cel-
lule uovo siano le donne de-
gli strati sociali meno pro-

tetti e quelle del terzo mon-
do.

La seconda riguarda la
diagnosi preimpianto: una
medicina che per curare
una malattia elimina l’uo-
mo malato è una medicina
che abiura al suo compito
fondamentale definito nel
testo del giuramento che tut-
ti i medici fanno all’inizio
della loro attività che reci-
ta: «giuro... di perseguire co-
me scopi esclusivi la difesa
della vita, la tutela della sa-
lute fisica e psichica dell’uo-
mo...» e nell’art. 3 del Codi-
ce deontologico che cita:
«Dovere del medico è la tute-
la della vita, della salute fi-
sica e psichica dell’uo-
mo...».

Forse dobbiamo riflettere
tutti sull’uomo, che è molto
di più nella definizione dei
suoi geni e rileggere quello
che Pier Paolo Pasolini scri-
veva in «Corpi e luoghi»
«Una definizione di me stes-
so? È come domandare la
definizione dell’infinito».

Guido De Paoli
Giuliano Auber

Stefano Martinolli
Marco Gabrielli

medici del «Comitato
Scienza e vita» - Trieste

Ai tanti argomenti menzio-
nati circa l’andare o no a vo-
tare ai referendum vorrei
aggiungere le seguenti con-
siderazioni.

La prima, è che il prossi-
mo referendum ci costerà
35 milioni di euro che do-
vremo pagare tutti di no-
stra tasca.

La seconda, è che pare
sia lecito pensare che i refe-
rendum siano diventati
un’industria per i radicali e
i loro soci (si pensi agli as-
surdi referendum del passa-
to quale, per esempio, quel-
lo sull’abolizione del mini-
stero dell’agricoltura, che
poi fu naturalmente ricosti-
tuito cambiandogli il no-
me).

Non si dimentichi che se
i votanti (compresi quelli
che votano no o scheda bian-
ca) supereranno il quorum
del 50% i proponenti dei re-
ferendum incasseranno, a
quanto mi risulta, un milio-
ne di euro. Ciò potrebbe con-
tribuire, fra l’altro, a spie-
gare la ferocia con cui i ra-
dicali fanno affermazioni
non corrispondenti al vero,
per esempio che la Rai non
parli abbastanza dei refe-
rendum.

Alberto Savarè
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